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Abstract:

Dieser Beitrag untersucht die Mdoglichkeiten der Bewng von Kunst- und
Kulturgegenstanden im neuen doppischen FinanzwdserKommunen im Kontext
zum Zweck der Bilanzierung und schliel3t mit einerodéllvorschlag zur Ermittlung
des Erhaltungsaufwandes. Die ergebnisorientiereue8ting und die generations-
gerechte Bewirtschaftung stehen im Vordergrund desuen kommunalen
Finanzmanagements. Eine wirtschaftliche Bewertueg ldlanziellen Bestandteile ist
hierbei wichtig, ob aber auch eine Marktbewerturggwendig ist, wird in diesem
Beitrag zur Diskussion gestellt. In Anlehnung are dlethodik der Bewertung
immaterieller Vermdgensgegenstande der Handelsbitach IFRS wird die Idee nach
indikativen Bewertungsmodellen hier fir die Kunsteiterverfolgt. Kunst und
Kulturglter in staatlichen Besitz haben keinen Masleck sondern besitzen soziale
Werte und Funktionen, die es zu erhalten gilt. Hidsedarf es der Transparenz tber die
tatsachlich notwendigen Aufwende zur Substanzarhglt

This contribution examines the possibilities of thppraisal of art in new public
accounting system. The result-oriented control twedgeneration-fair management are
the centres of the new public finance managemestesy An appraisal of assets and
debts is importantly, whether in addition, a marketluation is necessary, in this
contribution for discussion is presented. Followthg methodology of the appraisal of
intangible assets of the commercial balance sme#tRS-methods the idea is further
pursued according to indicative appraisal modeldtie art. Art properties in national
possession do not have a market purpose separaposess social values and
functions, which it is valid to receive. For thisis necessary to got transparency over
spends for preservation of real assets.

JEL: H72, H83, H87

Schlusselworter Kunst- und Kulturguter, Erhaltungsaufwand, BilaBewertungs-
richtlinien
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1. Problemstellung

Mit der Einfuhrung der Doppik in den offentlicheneketskdrperschaften stehen die
Kommunen vor der Aufgabe, zukinftig regelmafig dshbschlisse mit Bilanzen und
Gewinn- und Verlustrechnungen zu erstellen. Einhtwger Schritt ist die Aufstellung einer
Er6ffnungsbilanz zu Beginn der ersten Periode,an it der Doppik gearbeitet wird. Um
eine Er6ffnungsbilanz erstellen zu kénnen, misserst das gesamte Vermodgen und die
Schulden mittels einer Inventur erfasst und aneBeind in ein Inventarverzeichnis
tibernommen und bewertet ausgewiesen werden.

Die Bilanzierung und Aufstellung einer Gewinn- uvdrlustrechnung ist in der Wirtschaft
eine Uber Jahrhunderte entwickelte Praxis. Diebbieanzuwendenden Grundprinzipien und
Generalnormen sind in den Grundsétzen ordnungser@Bighfiihrung (GoB) kodifiziert.

Die Grundsatze ordnungsgemaéaler Buchfihrung sinBegelungssystem, auf das sowohl im
Handels- wie im Steuerrecht verwiesen wird, ohegexioch abschlieRend zu bestimmen. Fur
die gesetzlich definierten GoBs sind neben dem Elaadind Einkommensteuerrecht vor
allem die Abgabenordnung sowie das GmbH-GesetzdasdAktiengesetz die einschlagigen
Rechtsquellen.

Die Kommunen koénnen bei der Einfihrung der doppeBachfihrung auf diese bewahrten
Prinzipien und Bewertungsmethoden aufbauen. Fur ndesten Vermogensgegenstande
existieren im Handelsrecht entwickelte und im Hasgesetzbuch (HGB) verankerte
verbindliche Bewertungsprinzipien. Fir bestimmteatédhaftsguter ist der Wertansatz in der
Bilanz recht einfach und eindeutig, beispielswéisekassenbestande und Bankguthaben. Fir
andere regeln Bilanzierungsprinzipien, welcher den moglichen Werten zu verwenden ist
(Niederstwertprinzip), bei anderen werden bewusshWéchte und ein Ermessenspielraum
eingerdumt. Bei der Erstellung einer Er6ffnungsialdtr eine Kommune ist eine Vielzahl
von Vermdgensgegenstanden erstmalig zu bewertes, i vergleichbarer Form in
Wirtschaftsunternehmen nicht vorhanden sind und die daher auf keine erprobte
Bewertungspraxis zuriickgegriffen werden kann. Agato den Branchenlésungen in der
Wirtschaft missen hier spezifische Bewertungsppien entwickelt und zweckadaquate
Wertansatze ermittelt werden. Dies gilt in besoader Mal3e flr die zahlreichen

Kunstgegenstande, Kulturguter und Sammlungen intBdsr Kommunen.



2. Bilanzzweck o6ffentlicher Verwaltungen und kirchl icher Organisationen im Kontext
zum HGB

Nach welchem Bewertungsprinzip ein Wirtschaftgutlén Bilanz anzusetzen ist und welcher
Wertansatz als ,richtig® anzusehen ist, hangt dmmsiend vom Zweck und Ziel der
Bilanzierung ab. So ist Zweck einer Steuerbilanmer® periodengerechten Gewinn zu
ermitteln, wahrend in der Handelsbilanz die Regglder Informations- und Finanzinteressen
im Vordergrund steht, der Glaubigerschutzgedankedamit eine vorsichtige Bewertung des
Vermogens eine grof3ere Rolle spielt. Vermogensg#gede, fir die bilanzielle Wahlrechte
bestehen, kdnnen daher in Handels- und Steuerbiarszchieden ausgewiesen werden, was
zu unterschiedlichen Bilanzsummen und Bilanzgewinnalen beiden Bilanzen fiihren kann.
Der Grundsatz der Mal3geblichkeit bedeutet fir dianRierung, dass handelsrechtliche GoB
fur die Steuerbilanz anzuwenden sind, sofern dasigstecht keine davon abweichenden
Regelungen vorsieht. Das umgekehrte Malgeblichkeitsp macht die Anwendung
zulassiger Ansatz- und Bewertungswahlrechte instiewerlichen Gewinnermittlung davon
abhangig, dass in der Handelsbilanz analog venfalrel. Die deutsche Handelsbilanz wird
damit eng mit der Steuerbilanz und der steuerlichewinnermittlung verknupft.

Die kommunale Bilanzierung ist noch eine sehr junesziplin, fur die spezielle
Bewertungsregeln immer noch nicht allgemeinverbamdigeschaffen wurden. Die von
Wirtschaftsunternehmen abweichenden Ziele und Akten der Kommunen legen es jedoch
nahe, auch fur diese ,Branche* abweichende Bewgstgrfahren zuzulassen. Erst recht gilt
das fur die Kunst- und Kulturgiter im kommunalensiBe Diese unterliegen hinsichtlich
Erhaltung und Verauf3erung anderen Rahmenbedingurgie Bewertungsprinzipien fir die
Bilanzierung des kulturellen Vermdgens missen demrkunalen Bilanzierungszweck und -
ziel gerecht werden. Diese Aufgaben spiegeln siddewin den Zielen des neuen
kommunalen Finanzmanagements und sollen daher imeKbder Fragestellung nach dem
Zweck der Bilanzierung stehen.

Innerhalb eines entscheidungsorientierten Recrswegens soll den Entscheidungsgremien
— im Sinne der Nachhaltigkeit- ein Instrument zupetpriifung und Sicherstellung der
dauerhaften Leistungsfahigkeit der Kommune an dieadHgegeben werden. Es geht darum,
durch die outputorientierte Steuerung zur stratdgis und operativen Steuerung befahigt zu
werden. Im Vordergrund aller Uberlegungen zur Refoles kommunalen Rechnungswesens
steht die Gestaltung des Haushalts. Aus ihm midseflandlungsfelder, die vorgesehenen
MaRnahmen erkennbar sein, Transparenz fiir die téfiekeit und nach innen bereitgestellt
werden. Neben diesen Entscheidungsaspekten istagiarer Gesichtspunkt von Bedeutung,

die intergenerative Gerechtigkeit. Meint: Jede &ation soll danach die von ihr
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verbrauchten Ressourcen mittels Abgaben wiedertzenrse so dass sie das von ihrer
Vorganger-Generation empfangene Vermdgen uneingiadahan die Nachfolger-Generation
Ubergeben kann. Die Kommunen sind also dem Genoéilhvwerpflichtet und mussen ihre
Aufgaben langfristig und stetig erfullen kdnnen.zDast es notwendig, die Substanz des
kommunalen Vermdgens zu erhalten und dies mit eigegigneten Instrumentarium zu
messen und zu bewerkstelligen.

Mit der kameralistischen Buchfiuihrung, die nur dieldStrome erfasst hat, war dies bisher
nicht moglich. Erst mit dem Ressourcenverbraucha&gpnwerden nicht mehr ausschliel3lich
die Geldmittelabflisse, sondern der gesamte Vermgyggzehr einer Periode betrachtet und
das zum Jahresabschlussstichtag vorhandene Vermdwgerdie Schulden in der Bilanz
ausgewiesen. Wahrend fir den Jahresabschluss vortsciéftsunternehmen der
Glaubigerschutzgedanke eine besondere Bedeutungshdiir das kommunale Haushalts-
und Rechnungswesen daher der Nachweis der Subdtaliaeg besonders wichtig. Damit ist
an die kommunale Bilanz im besonderen Mal3e die Wefang der Vollstandigkeit zu
stellen.

Da die Kommunen zu wirtschaftlichem Handeln veogpfiet sind, muss das Prinzip der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Bilanzierung tmeéinem wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand erreicht werden, so dass auch bei der komaten Bilanzierung auf
Bewertungsvereinfachungen und -erleichterungenckgegriffen werden sollte.

Im Gegensatz zur handelsrechtlichen Bilanz der I€atd, in der der
Glaubigerschutzgedanke vorsichtige WertansatzeVeéemogensgegenstande erfordert und
Unterbewertungen teilweise ausdriicklich zulassti¢SReserven), stehen in der kommunalen
Bilanz der Informationscharakter und der Substdrederm Vordergrund.

Das Ressourcenverbrauchskonzept erfordert eineich8glvollstandige Darstellung des
Vermégens und Erfassung aller Aufwendungen undagetr Die Bildung von stillen
Reserven in der Eréffnungsbilanz durch bewusstrigedVertansatze oder Bewertungen zum
Erinnerungswert von 1,- € widerspricht diesem Rpnza der Verbrauch einer nicht
bilanzierten Ressource sich nicht in Aufwandsposén der Haushalte niederschlagt. Unter
dem Aspekt der Information Uber die Substanzerhglthat man fir diese Positionen
gegenuber der Kameralistik nichts gewonnen. Zurd&awg von Kunst und Kulturgitern ist
in den Ordnungen explizit keine besondere Vorsthatatigt, die der Zweckunterstellung der
Kunst im Besonderen gerecht wird. Wenn diese Amate in der Eroffnungsbilanz wie
empfohlen nur mit einem Erinnerungswert erscheiimgngdem Substanzerhalt hiermit nicht

genugend Rechnung getragen.



3. Besonderheiten von Kunstgegenstanden und Kulturg Utern und deren
Bewertungsansatze in Kommunen

Bei der Erstellung einer Erdffnungsbilanz fir eik@mmune ist eine Vielzahl von
Vermogensgegenstanden erstmalig zu bewerten, die vengleichbarer Form in
Wirtschaftsunternehmen nicht vorhanden sind und die daher auf keine erprobte
Bewertungspraxis zuriickgegriffen werden kann. Agata den Branchenlésungen in der
Wirtschaft missen hier spezifische Bewertungsppieni entwickelt und zweckadaquate
Wertansatze ermittelt werden. Dies gilt in besoader Mal3e fir die zahlreichen
Kunstgegenstéande, Kulturgiter und Sammlungen intBdsr Kommunen.

Die kommunale Bilanzierung musste hier Neuland dbetr. Der handelsrechtlich tbliche
Bewertungsansatz flir Vermdgensgegenstande, dieteHengs- und Anschaffungskosten,
stehen oftmals nicht zur Verfigung. Entweder simd idberhaupt nicht bekannt oder diese
Gegenstande sind so alt, dass von Talern und DukateEuro umgerechnet werden musste.
Die Einordnung von Kulturgitern und Kunstgegens&indn die handelsrechtlichen
Bewertungsschemata ist aus weiteren Grinden erschider Herstellungszeitpunkt liegt
teilweise Jahrhunderte zurtck und die Gegenstanaelen beschadigt, Uberarbeitet oder
umgestaltet. Durch historische Briche mit Wahrungsellungen und Inflation hat der
ursprunglich gezahlte monetare Betrag seine Bedguterloren.

Diese Faktoren konnen den Ansatz der Herstellursgsho sofern Uberhaupt ermittelbar,
fragwirdig machen.

Bei kinstlerisch herausragenden und einmaligenisshen Gegenstanden kann andererseits
der heutige beizulegende Wert weit Uber den urgpidiren Herstellungspreis hinausgehen.
Die Kommunen haben grundsatzlich den Auftrag, iKrdturgiter und Sammlungen zu
erhalten. Dies kann mit besonderen BelastungenAtfifbewahrung, Erhalt und Pflege
verbunden sein.

All diese Aspekte beiseite zu lassen und Kultungiité den vom Handelsrecht entwickelten,
rein wirtschaftlich orientierten Mal3stdben der drisichen Anschaffungskosten zu bewerten,
wurde bedeuten, dem Zweck der kommunalen Bilamht gerecht zu werden.

Die im ,Speyerer Verfahren® vorgeschlagene Untartej des Gemeindevermégens in
Verwaltungs- und realisierbares Vermoéfemit den entsprechenden Bewertungsansatzen

hilft fir Kunstgegenstande und Kulturguter auchhhiweiter, da diese ublicherweise weder

1 vgl.: Luder, K. (1998) zur Dokumentation des Mddrojekts ,Wiesloch®



zur Erfullung der Aufgaben der Kommune und zur Wiehmung der ihr obliegenden
Verantwortung bendétigt werden, noch dazu da sindnkiell verwertet zu werden.

Mit Einfuhrung der Doppik fur die Kommunen wird amsiv an Vorschriften gearbeitet,
welche die Bewertungsprinzipien und Bewertungsaeséir die kommunale Bilanzierung
regeln. Diese basieren weitgehend auf den handbtichen Vorschriften als
Referenzmodell mit Modifikationen fir die kommunalénforderungen. Insbesondere der
hohe Arbeitsaufwand, der mit der erstmaligen Inagsierung und Bewertung fur die
Er6ffnungsbilanzen verbunden ist, erfordert einagpratische Vorgehensweise bei der
Erstellung der kommunalen Eréffnungsbilanzen

Die derzeit publizierten Bewertungsnormen weisensichtlich der Bilanzierung von
Kunstgegenstadnden und Kulturgutern eine grol3e Baitdbvon Bewertungsprinzipien und
Bewertungsansatzen auf.

So legt das Land Brandenburg in seiner Richtlinie Bewertung des kommunalen
Vermogens und der kommunalen VerbindlichkéitéBewertungsrichtlinie — BewertR vom
13. Mai 2004) fest, dass ,Historische Bauten uedkahalgeschitzte Bauwerke mit einem
Erinnerungswert von 1,- € anzusetzen sind. Bewlegliunstgegenstande wie Bilder und
Skulpturen sind grundsatzlich mit ihren Anschaffskasten zu bewerten. Falls diese nicht
ermittelbar sind, kann alternativ der Versicheruwgys$, ggf. kbnnen auch vorhandene
Wertgutachten herangezogen werden. Ersatzweiseeirst Erinnerungswert von 1,- €
anzusetzen. Es ist keine planmalige Abschreibungumehmen®. (11.A2.11) In einer
Erganzung zur Richtlinie vom 10.11.2004 wird auke dProblematik der Kosten fir
Wertgutachten hingewiesen.

In der Bewertungsrichtlinie zur Erfassung und Bdwey des Anlagevermdgens von
Rheinland-Pfalz  (Bewertungsrichtlinie vom 10.08.2004) wird fiur hemgliche

Kunstgegenstande pauschal auf “....Erfahrungswersedem An- bzw. Verkauf oder aus
Listenpreisen  vergleichbarer =~ Vermdgensgegenstandenter u Beachtung  eines

Anpassungsbedarfs an die Besonderheiten des zutbaden Vermdgensgegenstandes...”
verwiesen.

Das Gesetz Uber ein neues Kommunales Finanzmanagetee Gemeinden im Land

Nordrhein-Westfaleh(Kommunales Finanzmanagementgesetz NRW — NKFG NBRV 16.

November 2004) bestimmt in 8 55 besondere Bewesitorgchriften: ,(3) Fur die

2 vgl.:http://www.mi.brandenburg.de/sixcms/media.phfp069/Entwurf BewertR10051910.pdf, Download:
10.06. 2005

3 vgl.: http://www.rlp-doppik.de/Download/Folder.28®9-06.7353170639/Bewertungsrichtlinie_10.08.2004
Stand 28.09.pdf, Download: 03.04.2005

4 Vgl.: http://ps02.mummert.de/nkf-netzwerk/dokuneéNKFG.pdf, Download : 12.06.2005



Kulturpflege bedeutsame bewegliche Vermdgensgegedst sollen, wenn sie auf Dauer
versichert sind, mit ihrem Versicherungswert, antidls mit dem einer dauerhaften
Versicherung zu Grunde liegenden Wert angesetztlemer Sonstige Kunstgegensténde,
Ausstellungsgegenstdnde und andere bewegliche rbjakte koénnen mit einem
Erinnerungswert angesetzt werden. (4) Baudenkmdiemicht als Gebaude oder Teil eines
Geb&audes genutzt werden, und Bodendenkmaéler sind amem Erinnerungswert
anzusetzen.”

In den Begrindungen zum NKFG NRW hei3t es dann:tgtmen Sachanlagen sind
aullerdem mit ihrem Wert anzusetzen.....- Kulturdeilkr die Bau- und Bodendenkmaler
umfassen, die nicht zu den Gebauden gehdren.”

Die Gesellschaft fur Kommunalberatung und Kommumaecklung mbH (GeKom) hat auf
einer Informationsveranstaltung am 10. Juni 200&anmkelmark lediglich die Nutzung von
~Erfahrungswerten* empfohlen, falls keine Anschaffs- und Herstellungskosten fur die zu
bewertenden Vermdgensgegenstande ermittelt welidiamek.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dieitigen Bewertungsvorschriften fur die
Bilanzierung und Wertfortschreibung von Kunstgeg@&nden und Kulturgitern keine
einheitliche Systematik erkennen lassen. Ein Biircklie Bewertungspraxis der Kommunen,

die bereits eine Eroffnungsbilanz erstellt habeneumauert dies.

4. Mogliche Bewertungsansatze in der Praxis nach HG B

Welche Bewertungssystematik flr Kunstgegenstandae Kulturgiter wird den Zielen der
kommunalen Bilanzierung gerecht und ist gleichgeit der taglichen Praxis handhabbar?
Diese Frage lasst sich direkt auf die Bilanzierkognmunalen Eigentums ubertragen. Im
Kontext hierzu muss aber auch gepruft werden, weel&ielstellungen konkret mit
Kunstgegenstanden und Kulturgtter in Kommunen \girfeird. Deshalb sollten die in den
Kommunen entwickelten Modelle zur neuen Steuerumgntneinfach 1:1 Gbernommen
werden, sondern auf ihre Belange und ihre Anfondgsprofile ausgerichtet werden. Dazu
missen diese aber bekannt und kritisch hinterfragtien. Im Folgenden werden daher die
wichtigsten mdglichen Bewertungsansatze kommuntexis fur Kunst- und Kulturguter
vorgestellt und kommentiert.

Auch wenn sich die in kommunalem Besitz befindlith@nstgegenstande und Kulturgiter

in ihren Eigenschaften von den Ubrigen Wirtschaéguunterscheiden, ist bei der Bewertung

® Vgl.: www.im.nrw.de/bue/doks/nkfg_begruendungefi.8d 81,download : 12.05.2005



— soweit mdglich — eine grundséatzliche Anlehnung die Systematik des Handels-
gesetzbuches empfehlenswert. Die weitgehende Utema der handelsrechtlichen
Bewertungsansatze fir das kommunale Vermogen eithbgkine Vergleichbarkeit der

Bilanzen von kommunalen Betrieben untereinandechawenn diese in verschiedenen
Rechtsformen gefuhrt werden. Beteiligungen in dechgsform der GmbH sind bereits heute
zur Erstellung eines handelsrechtlichen Jahreshissds verpflichtet. Die gleichen
Bewertungsprinzipien sollten moglichst auch fur déemmunale Verwaltung und fur

Eigenbetriebe angewendet werden. Eine konsolidiBi®@nz des ,Konzerns Stadt® kann
letztlich nur durch einheitiche Anwendung von Bierungsprinzipien fir alle

bilanzierenden Bereiche der Kommune erstellt werdéme dass erheblicher Aufwand fir
Umgliederungen und Neubewertungen notwendig wirinders aber bei der Bewertung
kommunalen Vermégens. Kommune ist kein Konzernsi8d die Vermégen der einzelnen
kommunalen Koérperschaften Einzelvermégen, die dehVerfligungsgewalt einer zentralen

Stelle entziehen

4.1. Anschaffungs- und Herstellungskosten

In langjéhriger erprobter kaufmannischer Praxis olgtf der Ansatz von
Vermdgensgegenstanden grundsatzlich zu AnschaHungel Herstellungskosten mit
planméafiiger Abschreibung Uber die Nutzungsdau@sd3i grundséatzliche Bewertungsprinzip
gilt auch fur Kunstgegenstande und Kulturguter. \daser grundsatzlichen Bewertungsregel
ist nur abzuweichen, wenn der ,beizulegende Warttinem anderen Wertansatz fihrt.

Wie dargestellt, sprechen viele Grinde daflir, dies bei einmaligen, historischen und
besonders wertvollen Kulturgitern in besonderemévidd$ Fall ist.

4.2. Markt- und Vergleichswerte

Der Ansatz von Markt- und Vergleichswerten kann KiulturgUter, die in gro3erer Zahl
existieren sinnvoll sein. Bei einmaligen oder histtch besonders wertvollen Gegenstanden
fuhrt der Ansatz nicht wesentlich weiter, da di€@er aus gutem Grund nicht am Markt
gehandelt werden und somit kaum Markt- und Vergkierte existieren.

Fur die Bewertung sammelwirdiger Gegenstande simdktM und Vergleichswerte sehr
hilfreich. Im Sinne einer vorsichtigen Bewertungollten — &hnlich wie bei dem
Vergleichswertverfahren zur Wertermittlung von Giuwmnd Boden — aus den verfluigbaren
Vergleichspreisen Durchschnitte gebildet und ewdtguAusrei3er nach oben oder unten

ausgeschlossen werden.



Fur technische Kulturgiter und Sammlungen, wie pieisweise historische Maschinen,
Wasserkraft- und Energiegewinnungsanlagen, Fahezesgv., kann es sinnvoll sein, den
Erhaltungszustand durch Abschlage zu bertcksiantiGerade bei technischen Kulturgitern
kann der Erhalt der technischen Funktionsfahigkainfangreiche Wartungs- und
Instandhaltungsarbeiten notwendig machen, gleitigzeedeutet der betriebsbereite Zustand
eine erhebliche Wertverbesserung. Nachfolgende I[Balgéht einen Anhaltspunkt fur die
Abschlage in Abhéngigkeit vom Zustand des zu beamelén Vermdgensgegenstands.

Note| Beschreibung Wertansatz
1 Neuwertig, voll funktionsfahig, |[100 %

neu restauriert
2 Voll funktionsfahig, mit 80 %
Gebrauchsspuren
3 Funktionsfahig, einzelne Teile |60 %
fehlen oder nicht original
4 Dringender Reparaturbedarf 40 %
5 Beschadigt, fur den urspriingliche20 %
Zweck nicht gebrauchsfahig ’630
Abbildung 1: Wertansatze fir technische Kulturgtter (Quelle: eigenes Modell)

Falls es erforderlich oder winschenswert ist, éehnischen Kulturgiter wieder in einen
neuwertigen oder gebrauchsfahigen Zustand zu versebeispielsweise fiur Vorfuhrungen
oder Veranstaltungen, kann eine Rickstellung indHidr notwendigen Reparaturen gebildet
werden. Wird die Reparatur oder Restauration damohdjefuihrt, erfolgt eine entsprechende

Zuschreibung.

4.3. Versicherungswerte und gutachterliche Werte

Die Versicherungswerte erscheinen grundsatzlicrBalsertungsansatz geeignet. Die durch
Gutachten untermauerten Versicherungswerte kénneofern in der Zwischenzeit keine
gravierenden Wertverdnderungen eingetreten sind dia Er6ffnungsbilanz Gbernommen
werden. Die Versicherungswerte haben den Vortelhh &/erhaltnissen des Einzelfalles
besonders gerecht zu werden. Andererseits ist dsllEn eines Gutachtens mit erheblichen
Aufwendungen verbunden, so dass diese Vorgehersweis fir besonders wertvolle
Gegenstanden geeignet und wirtschaftlich sinnvstll Der Versicherungswert stellt eine

Wertobergrenze dar und schiitzt vor Uberbewertungen
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4.4. Zeitwerte

Die Problematik fehlender Anschaffungs- und Hehstgjskosten tritt nicht nur bei der
erstmaligen Bilanzierung von Kunstgegenstanden Huodturgitern, sondern bei einer
Vielzahl von Vermdgensgegenstanden im kommunalegerfum auf. Eine pragmatische
Losung generell ist der Ansatz zu vorsichtig gesttka Zeitwerten. Bedingung hierfir ist
aber, dass vergleichbare Vermodgensgegenstandeniichigm Zustand oder neu am Markt
beschafft werden kdénnen. Falls die Wiederbeschgfipreise flir neue Wirtschaftsguter als
Basis herangezogen werden, muss ein entsprechaitdeungs- und nutzungsabhangiger
Abschlag vorgenommen werden. Diese Bewertungsanséignen sich fur industriell
hergestellte, in groRer Zahl verfugbare Wirtscluyifter oder wieder herstellbare
Vermoégensgegenstande, wie beispielsweise wirtdidimfienutzte Gebaude. Diese Kriterien
treffen auf Kunstgegenstande und Kulturgtiter in Regel selten zu, sodass der Ansatz von

Zeitwerten mangels greifbarer Bewertungsbasisiofitgenutzt werden kann

4.5. Gruppen- und Festbewertung

Das Steuerrecht erlaubt fir bestimmte Wirtschatesglaus Vereinfachungsgrinden
Gruppenbewertungen. An sich einzeln bewertbare @&gede werden in einer Gruppe
zusammengefasst und mit einem durchschnittlichertaigatz bewertet. Dies bietet sich im
kommunalen Bereich fir grol3ere Sammlungen an. Ese waduch etwas mihselig,
beispielsweise bei einer naturkundlichen Schmetgssammlung das einzelne Objekt
bewerten zu wollen.

Das Steuerrecht erlaubt weiterhin, bestimmte Whaftsguter des Sachanlagevermégens und
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe zu Festwerten zwéen, sofern sie einen gleich bleibenden
Wert haben und Abgange regelmalig ersetzt werdenWirtschaftsguter dirfen jedoch nur
von nachrangiger Bedeutung sein, und der Bestarfdsiatd in seiner Grol3e, seinem Wert
und seiner Zusammensetzung nur geringfligig verandeéir Kunstgegenstidnde und

Kulturglter bietet sich diEestbewertung daher weniger an.

4.6. Abschreibungen

Der Bundesfinanzhof (BFH) unterscheidet in langgdnm Rechtsprechufigzwischen
Gemalden anerkannter Meister (Kunstwerken) undesaugnter ,Gebrauchskun&ttetzteres

sind Gemalde zu Dekorationszwecken, fir die einscAkeibung wegen wirtschaftlicher

®vgl.: Kérner, Meidel (2003) in: Neues kommunalescRnungs- und Steuerungssystem

"vVgl.: BFH 2.12.1977-1ll R 58/75,BStBI Il 1978, 164BFHE 124, 172, BB 1978, 289; Anm.- Dr. O. —-StBp
1979,17;BFH v.23.4.1965 — VI 327/64 U, BStBI 11168382 = BFHE 82, 370, BB 1965, 696; Anm.Oswald
FR 1969,367; ders., StBp 1965, 214; Lohmeyer, DIXRL, 235)
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Nutzung grundsatzlich zulassig ist. Abschreibungss&on 5% p.a. werden vom BFH als
angemessen erachtet. Analog ist fiur alte Mdbelstidofern sie wirtschaftlich genutzt
werden, eine Abschreibung zuldssig, auch wenn @&mstlerisch wertvoll sind. Planmalige
Abschreibungen werden vorgenommen, um den Substand- Werteverzehr Uber die
Nutzungsdauer eines Wirtschaftsgutes zu berlckgaht Handelsrechtlich missen alle
Vermogensgegenstande des Anlagevermodgens, die &lnézung und damit einem
Werteverzehr unterliegen, abgeschrieben werderhtpianmanig abgeschrieben werden die
Vermoégensgegenstande, die durch gewodhnliche Nutzucly verbraucht werden. Unter
diese Kategorie der Vermogensgegenstande falledeRangen, Geldvermdgen und Grund
und Boden. Bei Grund und Boden werden nur die daaichteten Gebaude, Anlagen, Wege
und Stral3en abgeschrieben. Kunstgegenstdnde unarddukr unterliegen &ahnlich den
genannten Vermdgensgegenstanden keinem Wertevetzsdtr eine wirtschaftliche Nutzung

und brauchen daher nicht abgeschrieben werden.

5. Besonderheiten von Kunst- und Kulturgttern

Bei der Bewertung von Kunst- und Kulturgitern istrthach zu unterscheiden, ob es sich um
Gebrauchskunst handelt oder Kunst- und Kulturgegedsg, die nicht mehr zum Gebrauch
eingesetzt werden, da diese mittlerweile histoasarerte angenommen haben.

Kunst und Kultur haben einen unterschiedlichen BitZir den Einzelnen und fur die
Gesellschaft als Ganzes. Die Wirkungen auf gesasaligehaftlicher Ebene kdnnen als
,S0ziale Werte" bezeichnet werden, die in finf ehisdenen Kategorien eingeteilt werden
kénnen®

1) Optionswert: hier gilt, dass fur ein Individuum das Angebot g&h werden kann und
diese Option nach Belieben und Bedarf offen steht.

2) Existenzwert: Dieser Wert steckt z.B. in historischen Bautenedgi haben einen Wert
durch ihr Vorhandensein an sich.

3) Verméachtniswert: Hier ist das Problem der Generationsgerechtigkegfesprochen und
meint die Verpflichtung des Erhalts von KunstwerKén die nachfolgenden Generationen,
auch, wenn sie zum heutigen Zeitpunkt ihre Wertizehy noch nicht zum Ausdruck bringen
kénnen.

4) Prestigewert Dieser sorgt fur die Starkung der kulturellennitilit.

5) Bildungswert Kinstlerische Aktivitaten unterstiitzen nicht mie kulturelle Integration,

sie fordern auch die Kreativitat und die Bildunghésischer und anderer Mal3stabe.

8 vgl.: Gottschalk, I.: Kulturdkonomik, S. 29f
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Diese sozialen Werte dienen als Grundlage und ibegfion dffentlicher Finanzierung.

Sinn kommunaler Kulturguter ist ebenfalls ihr ,sder Wert“. Auch fur diese Kunst gelten
Optionswert, Existenzwert, Vermachtniswert, Bildswgrt und mitnichten auch ein
Prestigewert. Andererseits haben Kunstgegenstdeitiseise wertbildende Faktoren in sich,
die vor allem bei der Bewertung von Kunstgegenstamz Verkaufszwecken und &hnlichen
marktgerechten Handlungen eine groRe Rolle spielias kénnen sein:

1) Echtheit. Dass die Echtheit eines z.B. Bildes ganz weséntieinen Wert bestimmt,
erscheint als Allgemeinplatz. Nicht diskutiert wendsoll an dieser stelle die Frage, wie diese
Echtheit bewiesen und (Expertise) dokumentiert ererkinn.

2) Erhaltungszustand Auch der Erhaltungszustand gehort zu den weehden Faktoren
eines Kunstwerks (die Ubrigens von grof3en Aukti@aoskrn zur Bewertung herangezogen
werden). Dieser ist jedoch nicht immer ohne umfaioire Technik nachprifbar und wird hier
auch nicht weiter zur Diskussion gestellt.

3) Signatur: Wenn man bei einem boomenden Kunstmarkt gelegaritibrt, man orientiere
sich beim Kauf mehr an den Namen als an Qualpéictst dies fir sich.

Qualitat (wer beurteilt diese)Provinenz (nach Ansicht von Experten kann die Provinenz
eines Kunstwerks den Verkaufswert um bis zu 30%o0legh), Marktfrische und
Marktgangigkeit, Marktnachfrage und Mode hingegen erscheinen als Kriterien, die zwar
am Kaufermarkt klassisch zu wertbildenen Faktorezaglt werden im Kontext dieser Schrift

jedoch nicht bewertet werden sollen.

6. Konzeptioneller Ansatz fur die Bewertung von Ku nstgegenstanden und
Kulturgitern nach indikativem Modell in Anlehnung a n die IFRS

Wie bereits dargestellt ist nach den kommunalem@uden das Vermdgen dem Gemeinwohl
gewidmet und daher grundsatzlich in seiner Substamzerhalten, also auch flur die

nachfolgenden Generationen (nicht zuletzt auchalturgut), zu bewahren. In der Bilanz

wird dies dadurch dokumentiert, dass an aufeinafolgenden Bilanzstichtagen auf der
Aktivseite das Vermogen erhalten bleibt und aufiassivseite das Eigenkapital nicht durch
Fremdkapital ersetzt werden muss.

Im Folgenden wird ein konzeptioneller Ansatz votghis der die Bedeutung der

Kunstgegenstande und Kulturguter fir die Aufgabhleng der Kommunen auch bei der
Bilanzierung berucksichtigt. Integriert in dieserorschlag ist die Idee eines indikativen

Modells in Anlehnung an die Uberlegungen zur Metkoder Bewertung immaterieller

°Vgl.: Neue Juristische Wochenschrift, 11/2008, éteC.-H.: ,Die Bewertung von Kunstgegenstanden*
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Vermégenswerte in der Handelsbilanz. Auch hier gé# noch keine genormten
Bewertungsverfahren. Auch heute noch ist das inme#iteVermogen nicht zuverlassig und
nachvollziehbar bewertbar. Insofern bietet es aithauch fur die Bewertung von Kunst- und
KulturgUtern Kriterien und Indikatoren zur Bewertuheranzuziehen und z.B. ein Matrix-
Bewertungsmodell aufzubauen.

Generell ist noch einmal festzustellen. Zum einenirdw in verschiedenen
Bewertungsrichtlinien der Kommunen festgehalterssddewertungen zum Erinnerungswert
von 1 Euro zulassig sind. Anderseits wird- sehrliébb zur Sicherung der Haushalts-
wirtschaft eine Substanzriicklage vorgeschrieberes Dieht aber nur, wenn vorher der
Vermdgensgegenstand entsprechend bewertet wurdacidem, welchen Bewertungsansatz
man nun wahlt, zieht dies Konsequenzen im bilalenehusweis auf der Passivseite einer
Bilanz nach sich. Im Folgenden soll nun ein Ansaiz Bewertung von Kunstgegenstanden
und Kulturgitern im kommunalen Besitz vorgeschlagenden, mit dem dieses ,Dilemma*“
behoben werden kdnnte. Hier wird der Vorschlag egifidffen, den die Autorin bereits 2005
zur offentlichen Diskussion gestellt h&t und mit dem Modell zur Ermittlung des dazu

notwendigen Erhaltungsaufwandes weiterentwickelt.

6.1. Kapitalisierung von Erhaltungsaufwand

Bei Kunstgegenstanden und Kulturgutern, die kel@zung unterliegen und die daher nicht
abgeschrieben werden, bleiben die Wertansatze d&fningsbilanz in den folgenden
Jahresabschlussbilanzen erhalten. Eine einfachévidking der Kunstgegenstande und
Kulturgiter zu Markt- oder Zeitwerten konnte (beilea Schwierigkeit in der
Bewertungspraxis) zwar den aktuellen Wert der Veram3gegenstande abbilden, wirde aber
die bilanzielle Situation der Kommune viel zu posidarstellen, da die Verpflichtung zum
dauerhaften Erhalt und die daraus resultierendestebanicht berlcksichtigt werden. Nun
kbénnte man dies umgehen, wenn man diese Kunstdotdr angemessen ,abschreibt”, im
Gegenzug dann die Substanzerhaltungsriicklage ie Hibler kalkulatorischen Abschreibung
bildet. Dies geht aber nur mit einer so genanng&chattenbuchhaltung” und hat demzufolge
den Nachteil, nicht im doppischen Rechnungswesteyiiert zu sein. Man fuhrt also fur
Kunstgegenstéande eine eigene Buchhaltung.

Fur alle dauerhaft zu erhaltenden Gegenstandenfadlgrof3eren Abstadnden Erhaltungs- und
Restaurationsaufwendungen an. Diese belasten, ganalo den Abschreibungen fir

gewohnliche Anlageguter, die nach Ablauf ihrer sahaftlichen Nutzungsdauer durch neue

0vgl.: Stein, Barbel (2005), S. 270f
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ersetzt werden, die Aufwands- und Ertragsrechnungen jeweiligen Periode. Der
Verpflichtung zum Erhalt der Kunstgegenstande unmidtu€giter kann durch Bildung einer
Ruckstellung auf der Passivseite der Bilanz Rechrmyatragen werden.

In einer Ruckstellung werden Verpflichtungen, dimkige Perioden belasten, schon heute in
einem Betrag auf der Passivseite der Bilanz alsilfieh ausgewiesen.

Die Hohe der Rickstellung fir den dauerhaften Erlehes Kunstgegenstandes oder
Kulturgutes bemisst sich dabei nach der Formetli@ewige Rente.

Basis sind die nachhaltigen, mittleren Instandsejgu und Erhaltungsaufwendungen pro
Jahr. Diese werden mit dem Diskontierungszinsshgeznst. Erfordert beispielsweise ein
besonders wertvolles Kulturgut jahrliche Erhaltumgsvendungen von 50.000,- € und der
Kapitalisierungszinssatz betragt 4 % p.a., ergithh sach der Formel der ewigen Rente ein
passiver Bilanzwert von

50.000 €

0.04 =1.250.000,- €

In dieser Hohe ist eine Rickstellung zu bilden,eda Kapitalstock von 1.250.000,- € bei
einem Basiszinssatz von 4% zu jahrlichen Ertragen50.000,- € fuhrt. Diese werden genau
ausreichen, die jahrlichen Erhaltungsaufwendungenb50.000,- € zu decken.

Im Folgenden wird verkirzt eine kommunale Bilanz #nsatz der Kunstgegenstande und
Kulturgiter zum Erinnerungswert einer Bilanz mit thderung und entsprechender

Passivierung der Instandhaltungsaufwendungen gbegeggstellt.

Bilanz
Aktiva Passiva
Anlagevermégen Eigenkapital
Sonderposten

1.2.5 Kunstgegenstande und | .....
Kulturgiter 1,00 €
Umlaufvermégen Ruckstellungen

Erinnerungswert (Quelle: eigene Darstellung)

Die oben gezeigte Abbildung 2 verdeutlicht eine WNohdkeit der Bewertung von
Kunstgegenstanden und Kulturgitern zum Erinneruegswon 1,- €. Gleichzeitig wird aber
deutlich, dass die Verpflichtung zum dauerhaftelmairund die daraus resultierenden Lasten

nicht transparent bertcksichtigt werden. Zwar wdrd Bilanz durch die 1,- €- Bewertung
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nicht ,geschont®, zeigt aber auch nicht, welche imiligen Aufgaben in Form des
Substanzerhaltes der Kommune erwachsen.
Abbildung 3 zeigt den neuen konzeptionellen Anshirz,den Erhalt der Kunstgegenstande

und Kulturguter eine Rickstellung zu bilden undesigsprechend zu aktivieren.

Bilanz
Aktiva Passiva
Anlagevermégen Eigenkapital
Sonderposten
1.25 Kunstgegenstande |u...
Kulturgiter ~ 1.250.000 €
Umlaufvermégen Ruckstellungen
3.3. Instandhaltungsriickstellung fur
Kunstgegenstande und KuitgUter
1.250.000, - €..

Abbildung 3: Bilanz mit vollstandiger Bewertung der Kunstgegenstande und Kulturgiter und

Bildung einer Instandhaltungsriickstellung (Quelle:eigene Darstellung)

Die Kunstgegenstande und Kulturgiter kdnnen danngleicher HoOhe, in der eine
Ruckstellung gebildet wurde, auf der Aktivseiteabitiert werden. Dadurch werden die
Kunstgegenstande und Kulturgiter vermogensneutiaést und die kirchliche Bilanz bietet
auf der Aktivseite ein vollstandiges Bild der vondanen Vermdgensgegenstande.

Dieses Verfahren bietet sich nattrlich nur fir Imelss wertvolle Kunstgegenstande und
Kulturglter an, die dauerhaft erhalten werden solle

Von der bilanziellen Logik lehnt sich das Verfahi@m den Ausweis von Stiftungsvermégen
an, bei dem korrespondierend zur Aktivierung desmégens die Passivierung einer
Sonderriicklage erfolgt. Dadurch wird dokumentietgss das Stiftungsvermégen nicht
Kommuneneigentum ist und eine Verpflichtung gegeniiiritten besteht.

Ahnlich kann der Erhalt von Kunstgegenstanden undtukgitern buchungstechnisch
interpretiert werden.

Die Kommune hat eine Verpflichtung gegeniber kiefti Generationen, diese
Vermogensguter zu erhalten. Eine rein aktivistiggh@nzierung wirde dies unbertcksichtigt
lassen und ein Ansatz nur zum Erinnerungswert das@gen nur verkirzt wiedergeben und
die Informationsfunktion der kommunalen Bilanz eimsinken.

Die durchzufihrenden Instandhaltungs- und Restaasg#ufwendungen werden in keinem
Jahr exakt dem geschétzten Wert 50.000,- € entsgmedn den Jahren, in denen grol3ere
Maflinahmen durchgefuihrt werden, wird die Rickstglli@iweise aufgelost und dann wieder

mit der durchschnittlichen Jahresrate von 50.00@ngespart.
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Gelingt es der Kommune Uber einen groReren Zeitraicht, die Rickstellung wieder
aufzufillen, ist dies ein Indikator, dass der Sabsérhalt nicht moglich ist und mithin mehr
Ressourcen verbraucht als erwirtschaftet werden.

Nun muss aber noch die Frage geklart werden, wasedi Erhaltungsaufwand ermittelt
werden kann und wie in dem Falle zu verfahrenvignn dieser sich jahrlich @ndert. Hier
schlagt der Autor eine Einstufung der Kunstgingeh ,Wertigkeit* und Abhangigkeit des
»Zustandes im Lebenszyklus /der RestaurationsSuaie

6.2. Ermittlung des Erhaltungsaufwandes

Das hessischen Bewertungsmodell ist wohl zur das bisher einzige umfassende Modell,
das fur verschiedenartige Museumsbestande wie Kkunsstgewerbliche und arch&ologische
Objekte, naturkundliche Sammlungen und Bibliothekgteichermalen detaillierte
Bewertungsvorschriften vorgibt. Allerdings sind tiedoch die Anschaffungskosten, der
geschatzte Zeitwert oder der Erinnerungswert zin@wzu legen. Das Land Hessen stellt die
Bewertung der Objekte als Eigentum unter Nutzungkdedit sichernden Eigentumspramie
ab™ Nach der Vorschrift gibt es fiir die Objekte dreergruppen, wobei die Objekte der
Gruppe A einzeln mit dem geschatzten Zeitwert andogen sind. Hiermit schafft man nun
eines, den Aufwand bei der Erstbewertung von Kumstt Kulturgiitern drastisch zu mindern.
Allerdings nur theoretisch, wie die Ausfihrungen iBand 73 der Museumskunde
nachvollziehbar darlegen.

Die Autorin verfolgt nunmehr die Absicht, eine Dislsion zur Ermittlung des
Erhaltungsaufwandes anzuregen und geben mit diéBeitnag ein erstes Denkmodell,
welches in den konkreten Geldansatzen erganz werdess und hinsichtlich seiner
Bewertungskriterien sich durchaus einer kritiscBetrachtung unterziehen will. Ahnlich wie
beim Modell zur Bewertung von immateriellen Anlagegn gemaf IFRS soll dieser nach
Kriterien und Indikatoren ermittelt werden.

Ableitend aus dem Zweck der kommunalen Bilanz, mWefelen und der Bedeutung von
Kunst soll der Erhaltungsaufwand der Kunstgiiten zinen vom sozialen Wert der Kunst,
zum anderen von den wertbildenden Faktoren fir Kisst und zum dritten vom
Erhaltungszustand (Lebenszyklus) abhangig ermiteltden. Aus diesen Faktoren ist eine
Matrix zu erstellen, bei der in jeder Flache eimdiungsaufwand vorgegeben wird. Jedes

Kunst- oder Kulturgut muss nun dieser Matrix zugeet werden (hier soll grundsatzlich

M ygl.: Ritchel, Museumskunde Band 73, 01/08, S.84
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eine Gruppenzuordnung erlaubt sein). Ahnlich wiehiessischen Bewertungsmodell sind nur
bei der Kategorie A Einzelauflistungen (Anzahl)igot

Wert" die
Kunstgegenstande den drei verschiedenen Kateggrmre Wertigkeit, mittlere Wertigkeit

Aus den Kriterien ,Sozialer und ,wertbildendd~aktoren“ werden
und niedrige Wertigkeit* zugeordnet und dem Lebgkkisstufen zugeordnet. Fir jede
Kommune individuell festgelegt werden muss der &gfiir die Lebenszyklusstufe 5 in den
drei Kategorien. Dies lasst sich aber aus Erfatswegien oder vergleichenden Angeboten
sehr schnell ermitteln. Die Summe aus den drei dgdaten ergibt dann den
Erhaltungsaufwand. Dieser sollte nun noch uUber rei@eitraum von 10 Jahren als
Durchschnittswert gebildet werden, warum: weil d&ftingsaufwand fir Kunstgegenstande
der Kategorie A/5 nicht jahrlich entstehen. Es kdamon ausgegangen werden, dass bei einer
Restauration der Kategorie A dieser Kunstgegenstast nach 10 Jahren wieder in den
Erhaltungsaufwand einfliel3t. Eine andere Mdglichigire Kunstgegenstande der Kategorie
A4-5) einzeln zu bewerten und den Erhaltungsaufwaarh sowohl auf der Aktivseite zu
bilanzieren und im gleichen Wert nicht als RicKatey abzubilden, sondern als Ricklage.
Dies wird aber wahrscheinlich nur dort der Fallnsevo wirklich ,die Kutsche Goethes*

restauriert werden muss.

@) ) @3) @) 5)
Lebens- _ , : .y
Neuwertig, | Voll Funktions- | Dringender | Beschadigt,
zyklusstufe| yol| funktions- fahig, Reparatur- | fir den
funktions- | fahig, mit einzelne bedarf urspriing-
) fahig, neu Gebrauchs- | Teile fehlen lichen Zweck
Kategorie restauriert | spuren sind oder nicht
nicht original gebrauchs-
fahig
Hohe Wertigkeit | 0% 25% von (5)| 50 % von | 75% von (5)| 100% von
(Kategorie A) 5) X,00 €
Mittlere 0% 25% von (5)| 50 % von | 75% von (5)| 100% von
Wertigkeit (5) X,00 €
(Kategorie B)
Niedrige 0% 25% von (5)| 50 % von | 75% von (5) 100% von
Wertigkeit (5) X,00 €
(Kategorie C)

Abbildung 4: Matrix zur Kategorisierung der Kunst- und Kulturgegenstande (Quelle: eigenes

Modell)
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Fur die Einteilung nach ,Wertigkeit* kbnnen folgenthdikatoren mit einer Punktbewertung
als Kriterien herangezogen werden

Kriterium Punkte

A) soziale Werte

Al Verméachtniswert

A2 Bildungswert

A3 Optionswert

A4 Existenzwert

RN W A~ Ol

A5 Prestigewert

Gesamt 15

B) wertbildende Faktoren
B1 Echtheit
B2 Signatur
B3 Qualitat
Gesamt 12

Maximal erreichbare Punktzahl 27 Punkte

Abbildung 5: Indikatoren zur Punktbewertung (Quelle: eigenes Modell)

Nun muss diese Punktbewertung den drei Kategorielgeadnet werden. Die

Punktbewertung ist ebenfalls diskussionsbedirftig soll hier nur als Anregung verstanden

werden.
Wertigkeit Maximale Punkte
Hohe Wertigkeit (alle Kriterien treffen zu) 27 -16

Mittlere Wertigkeit (folgende Kriterien treffen zA&2-A5 und B1 15-10
Niedrige Wertigkeit (folgende Kriterien treffen z&B-A5 und B3 9

Abbildung 6: Zuordnung der Punktbewertung zu den Kaegorien (Quelle: eigenes Modell)

Fur die Praxis bietet sich das folgende Schemandem die Kategorisierung durchgefuhrt
werden konnte. (Beispiel)

Kunstgegenstand Al |A2 |A3 |A4 |A5 | B1|B2| B3|
Altar 5 |4 |3 |2 3 |17
Schale 3| 2 3|8

Bild 1 4 | 3 1|15 4| 3|20
Bild 2 4 |3 7

Krug 5 2 1 8

usw.

Abbildung 7: Vorschlag zur Kategorisierung (Quelle:eigene Darstellung)
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7. Zusammenfassung

Im Rahmen der Kommunalreform im Finanzbereich inut®ehland kommt der
Modernisierung des Haushalts- und RechnungsweseasSehlisselrolle zu. Gerade eines
auf Effizienz und auf Transparenz gerichtetes Fn@smnmagement bendtigt
Entscheidungsinformationen, die das traditionele reinen Geldverbrauch orientierte
kameralistische System nicht leisten kann.

Oberstes Ziel der Kommune ist die Sicherung detigete Aufgabenerfullung. So ist der
Grundsatz der Substanzerhaltung im Zusammenhang derit Aufgabenerfiillung der
Kommune zu sehen.

Mit der Einfuhrung der Doppik und der erstmaligenlaBzierung des kommunalen
Vermoégens stehen die Kommunen vor einer grol3enakgfgin vielen Bereichen kann auf
die Grundlagen der bewerten kaufmannischen Praxigkgegriffen werden.

Besonderheiten des kommunalen Vermégens und desiknalen ,Dienstes” erfordern neue
Bilanzierungsprinzipien und Wertansatze. Dies b#sonders fur Kunstgegenstande und
Kulturglter. Hierfir wird ein Bewertungsansatz vesghlagen, der die besondere Stellung
der Substanzerhaltungsfunktion der kommunalen Bilgerecht wird. Forschung und Lehre
stehen vor der Aufgabe, spezielle Prinzipien ordsuma3iger Buchfihrung fur Kommunen

zu formulieren, und die Praktiker diese in deritdgin Arbeit mit Leben zu fullen.
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